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León, Guanajuato, a dieciséis de mayo del año dos mil siete. . . . . . . . . .   

V I S T O S para resolver los autos del expediente del recurso de inconformidad identificado con el número 062/2006-RI, promovido por el ciudadano Sergio Eduardo Hernández Zermeño, en contra del Agente de Transito Adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal, Oscar Hernández Quiroga, y del Director de Ingresos, ambos de León, Guanajuato, respecto del acta de infracción número T–2769850 y del estado de cuenta, de fecha nueve de febrero del dos mil seis, que contiene la calificación de la infracción, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción número T-2769850 y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos por los documentos anexados por la parte recurrente, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 211 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas, toda vez que el primero es un documento público, reconocido por la autoridad demandada al contestar el recurso, y el segundo, por que de su lectura se desprende que esta adminiculado con el primero por hacer referencia al mismo. . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y por ende, de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hacen valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones V, VII y VIII del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en el sentido de que no se afecta el interés jurídico del recurrente; que no existe el acto sanción; y, que no formula agravios de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia que resultan INFUNDADAS, toda vez que ambos documentos afectan el interés jurídico del promovente, pues por el acta de infracción se le recogió la tarjeta de circulación de su vehículo y por el estado de cuenta se le da a conocer, el monto de la multa que se impone; por otra parte es un hecho notorio que la Dirección de Ingresos emite estados de cuenta a los ciudadanos que acuden a sus oficinas y por último, los agravios esgrimidos por el recurrente, son materia de análisis el entrar al estudio de fondo del presente recurso de inconformidad, por lo que resultan infundadas las causales aducidas por las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada y al no advertir este juzgador la actualización alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los agravios esgrimidos por el recurrente, este juzgador se avocará al estudio del agravio que, en relación al acta de infracción, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente enumera como primero, sin necesidad de transcribir el segundo agravio, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No. Registro: 196,477. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998. Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el escrito del recurso de inconformidad, como primer agravio aduce el recurrente en lo sustancial que él no cometió infracción alguna y que la boleta impugnada carece de fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, señalando textualmente: “...para efectuar una competencia como la que refiere el demandado, se requieren de dos o más participantes (¿con quien o quienes supuestamente competía?, puesto que el agente de autoridad en el folio no menciona a ningún otro conductor o vehículo que así lo hiciera” agregando: “ ...además de que señala como lugar de la supuesta comisión “Guanajuato” e “Hidalgo” lo cual resulta ser una intersección de vialidades sobre las cuales por la hora y lugar resulta ilógico el verificar competencias o maniobras algunas...” . . . . . . . .  

Para este juzgador, una vez analizado el acto impugnado, el agravio en estudio resulta fundado en el sentido de que el acta de infracción no cumple con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado”, ya que si bien es cierto que la autoridad demandada –agente de tránsito-, funda la infracción en precepto legal aplicable y que a dicho precepto corresponde la prohibición a los conductores de efectuar en las vías públicas competencias, arrancones, así como cualquier acción o maniobra de peligro, también es cierto que la autoridad demandada, no motiva el acto impugnado atendiendo a las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión en que se produjeron los hechos que dieron lugar a la infracción, toda vez que dicha autoridad, al dejar de precisar los hechos que dan origen a la infracción, no puede considerarse jurídicamente como una resolución motivada, limitándose a asentar escuetamente "realizar competencias en la vía pública (carreras y maniobras innecearias)”, lo que se traduce en que sea demasiado lacónica y no proporcione elementos de juicio respecto a cómo la conducta desplegada por el recurrente, encuadra en la o las prohibiciones establecidas en el precepto legal que se invoca, sobre todo porque el agente de tránsito, en el cuerpo del acta de infracción, da entender que se violaron los tres supuestos de prohibiciones –efectuar competencias, arrancones y maniobras innecesarias- sin hacer descripción de cómo se presentó cada una de dichas violaciones, por lo que no puede sino estimarse que hay una falta de motivación en el acta de infracción, materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto, en el acta de infracción número T-2769850 no quedó suficientemente desarrollada dicha garantía de legalidad, luego entonces no puede considerarse motivado el acto impugnado; por lo que al no reunir los requisitos legales, el mismo debe declararse ilegal al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es por ello que resulta ilegal el Acta de Infracción número T-2769850 y, en consecuencia, ante su falta de motivación, procede declarar su NULIDAD TOTAL, así como también la NULIDAD de la calificación de dicha infracción, contenida en el estado de cuenta de fecha nueve de febrero de dos mil seis, por ser la calificación una consecuencia de dicha acta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio del segundo agravio esgrimido por el recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88 fracción II y 91 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la boleta de infracción número T-2769850, de fecha cinco de febrero de dos mil seis, así como de la calificación de dicha infracción, contenida en el estado de cuenta de fecha nueve de febrero del mismo año, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se ordena a la Dirección de Ingresos devuelva al recurrente la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, lo que se deberá realizar una vez que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo en un término no mayor de cinco días hábiles siguientes  a la fecha en  que cause ejecutoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . 

